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чительного  сокращения  государственного  финансирования  и  дере-
гулирования сферы образования. В первые годы рыночных реформ 
острая  нехватка  средств  привела  к  падению  качества  образования 
и отодвинула соображения профессиональной этики и общественной 
1 Автор искренне признателен Г.В. Андрущаку, Т.В. натхову, В.М. Полтеровичу, М.М. Юдкевич и рецензенту журнала за 







































2 Качество высшего образования с трудом поддается прямой оценке, и о нем проще судить по косвенным объек-
тивным индикаторам, особенно если они выявляют одну и ту же тенденцию (Полищук, ливни, 2005). Такими 
индикаторами могут служить чрезмерная облегченность высшего образования и возможность получить ди-
плом, не прилагая сколько-нибудь значительных усилий. на это указывают, помимо прочего, широкая распро-
страненность заочной формы обучения и почти повсеместное совмещение работы с учебой. о падении каче-
ства образования красноречиво свидетельствует широкое распространение коррупции в российской высшей 
школе (Галицкий, левин, 2004), а также низкие зарплаты профессорско-преподавательского состава. наконец, 
за последние годы значительно снизилась «академическая премия», т.е. превышение среднего уровня зарпла-
ты выпускника вуза над зарплатой работника без высшего образования (лукьянова, 2010). В (Кузьминов и др., 
2005) констатируется, что академическая самостоятельность в высшей школе нередко вырождается в «акдеми-
ческую безответственность» и возникновение обширного сектора «псевдообразования». 
3 См., например (Полищук, ливни, цит. соч.). «По данным опросов, руководство российских вузов значительно 
острее ощущает ценовую конкуренцию, нежели конкуренцию качествам предлагаемых программ» (Кузьминов, 
Шувалова, 2006). 
4  о расслоении российской высшей школы на массовый и элитный сегменты см. в (Кузьминов и др., 2005). 
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в котором система высшего образования продолжает предоставлять 
возможности  для  сигнализирования  (получения  частной  отдачи  на 




























































Престижность  вуза  зависит  от  его  профессиональных  акти-


















лучше  усваивать  материал,  приобретают  и  развивают  необходимые 





Студенческий  коллектив  как  ресурс  сообучения  является  ча-
стично  взаимозаменяемым  прочими  «факторами  производства» 
5 Другие возможности заявить о себе включают выбор более сложной и продолжительной программы (Weiss, 
1983), согласие на условия, когда вознаграждение зависит не только от квалификации, но и достигаемых ре-
зультатов (performance contract), и т.д. – вплоть до отказа наиболее выдающихся индивидов от получения выс-
шего образования, дабы выделиться таким образом из «средней прослойки» обладателей дипломов (Feltovich, 
Harbaugh, To, 2002). 
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высшей  школы,  так  что  при  наличии  сильных  студентов  вуз  име-
ет  возможность  без  ущерба  для  своей  репутации  экономить  усилия 












не  разочаровывают  будущих  работодателей7.  Механизм  сортировки 
объясняет,  почему  элитным  вузам,  несмотря  на  неспособность  под-


















6 В элитных вузах США вводные курсы читаются большим потокам в сотни студентов, причем преподавание 
уже в группах нередко поручают ассистентам-аспирантам (Winston, 1999; Dill, 2007).
7 В (Rothschild, White, 1995) отмечается, что высокий доход выпускников более престижных университетов 
может быть связан не только с приращением человеческого капитала, но и с тщательным скринингом и от-
бором такими университетами своих студентов. В ряде работ (см., например, (Weiss, 1995)) термин «sorting» 
используется в качестве собирательного наименования для сигнализирования и скрининга при посредстве 
высшей школы. Следует обратить внимание на существенное отличие сигнализирования на основе сортиров-
ки от классической модели (Spence, 1974). Сигналом в последней является решение индивида учиться в вузе 
(свидетельствующее об уверенности в своих силах и предполагающее аккуратную самооценку способностей), 
тогда как в случае сортировки основу сигнала составляют фактические результаты вступительного экзамена. 
В обоих случаях сигнал возникает в начале обучения, что ставит под сомнение необходимость продолжения 
учебы, если исходить из исключительно сигнальной роли высшего образования (Weiss, 1983). Широко распро-
страненная практика работы российских студентов по найму согласуется с такой логикой; см. также (Апокин, 
Юдкевич, 2008). 
8 не случайно руководители российских вузов в своих представлениях о качестве учебных заведений руковод-
ствуются в первую очередь показателями конкурса среди поступающих и востребованностью выпускников. 
ресурсная обеспеченность вузов, наличие международных программ, интенсивность научных исследований 






















3. Коллективная репутация и структура рынка 
Благоприятные ожидания, основанные на прошлых заслугах, 
могут  складываться  не  только  вокруг  отдельных  вузов,  но  и  вокруг 
сегмента наиболее престижных учебных заведений, имеющих коллек-
тивную  репутацию  элиты  высшей  школы.  Остальные  вузы  образуют 
массовый сегмент высшего образования, намного превосходящий по 
численности  элитный.  Коллективная  репутация  оказывается  значи-
мой  в  условиях  информационной  асимметрии  (Tirole,  1996),  когда 
индивидуальные характеристики и практики учебного заведения не-













9 «Амбициозные студенты… выбирают вузы исходя, главным образом, из их… престижности, а не из качества 
обучения и образования, справедливо полагая, что окончание таких вузов пошлет обществу сигнал, который 
обеспечит будущий статус [этих студентов]» (Dill, 2007, p. 66; см. также Dill, Soo, 2004). 
10В экономической теории высшего образования информационная асимметрия обычно рассматривается в от-
ношениях между соискателями рабочих мест и работодателями. В данном случае подобная асимметрия возни-







оказывается  наличие  в  обоих  сегментах  высшей  школы  бюджетных 
мест, обучение на которых по условиям государственного финансиро-





































11 Коллективную репутацию может поддерживать и частичная наблюдаемость поведения субъектов, заставляю-
щая в известной мере заботиться об индивидуальной репутации, «усреднением» которых создается коллектив-
ная (Tirole, 1996). 
12 По данным (Tang et al., 2004), плата за обучение в вузах США находится в прямой зависимости от их репута-






































13 Попытка вуза поднять цену за обучение приводит к рационированию возникающего избыточного спроса 
прочими вузами в том же сегменте и в равновесии Бертрана–Эджворта оказывается нецелесообразной. Це-
новая дискриминация в условиях конкуренции вузов, предлагающих продукт одного и того же потребитель-
ского свойства, в равновесии также невозможна (Epple, Romano, 1998) – не случайно в практике российских 
вузов редко применяется гибкая ценовая политика, предусматривающая скидки при зачислении на коммерче-
ские места для студентов, продемонстрировавших более высокий уровень знаний и способностей (Даянова, 
Юдкевич, 2008). 
14 опрос руководства российских вузов выявляет «чрезмерное благодушие... что можно трактовать как установле-
ние некоего равновесия со средой» (Кузьминов, Шувалова, 2006, с. 5). В недавнем исследовании российской 
высшей школы делается вывод о том, что никто из участников образовательного процесса – руководство вузов, 
преподаватели, студенты, выпускники, работодатели – не заинтересован ни в каких изменениях статус-кво, где 
«одни делают вид, что учат, а другие – что учатся» (Фрумин, Добрякова, 2010). 
15 Известно, что вообще в высшей школе инвестиции в качественное образование и научные исследования оку-
паются далеко не всегда и не в полной мере (Glotfelter, 1996).
16 Подробнее о конфликте между общественной миссией университетов и коммерциализацией высшего обра-
зования см. (Bok, 2003). 
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4. Описание модели 
Рассматривается  совокупность  индивидов  –  потенциальных 
студентов общей численностью L, каждый из которых может претен-
довать на одно из M студенческих мест в массовом секторе или E мест 
в элитном; при этом  E M <<  и M E L + < . Как элитные, так и массовые 
вузы ведут прием на бесплатные (бюджетные) и коммерческие места, 
численность  которых  составляет  соответственно  1 2 , E E   и  1 2 , M M  ; 













Каждый индивид характеризуется способностями  	[0, ] θ∈ θ  и пер-
воначальным (до получения образования) доходом  	[ , ], y y y ∈  которые 
распределены независимо друг от друга по законам соответственно  ( ) G θ  















Заработная  плата  индивида  устанавливается  в  зависимости 
от наличия или отсутствия высшего образования и типа последнего 
(массовое либо элитное). Если способности индивида измеряются его 




17 Анализ равновесий на рынке высшего образования с более общими функциями издержек дается в (Epple, 
Romano, 1998). 
18 Подобное описание когорты потенциальных студентов широко используется в работах по экономике образо-











ходя из двухпериодной функции полезности  1 2 ( , ) U c c , зависящей от 
потребления в первом и втором периодах. В первом периоде индивид 
располагает доходом y, часть которого может быть израсходована на 
оплату высшего образования по цене p, а часть в размере  0 x ≥  сбере-
гается (ради простоты – с нулевой ставкой процента) для потребления 
во втором периоде, где индивид, кроме того, получает заработную пла-
ту W. Пусть  1 2 ( , ) V e e  – полезность индивида в зависимости от чистых 
(за вычетом расходов) поступлений извне денежных средств к началу 



























Выбор индивида ( , ) y θ  включает а) возможность платной учебы 
в сегментах  { , } S M E ∈  таких, что  S y p ≥
19  с получением при этом полез-
ности  ( , ); S S V y p w −  б) бесплатного обучения в сегментах, для которых 
S θ≥ θ  – получаемая при этом полезность составляет  ( , ); s V y w  в) отказ 




чения – N. Набор заработных плат  0,	 ,	 , M E w w w  цен обучения  ,	 M E p p  
19 нехватка первоначальных средств может стать препятствием к получению высшего образования на коммерче-
ской основе. Возможность получения образовательных кредитов под будущие доходы рассматривается в разд. 7. 
Коллективная репутация в высшей школе: анализ равновесной модели56
и проходных баллов  ,	 M E θ θ  составляет равновесие, если выполняются 
следующие равенства: 
mes	 ,		mes	 ,		 1, 2; i i i i M E i = = = M E    (1)




5. Структура равновесий 
В  изложенной  модели  наблюдается  множественность  равно-





ливают один и тот же проходной балл  θ   и вводят одинаковую плату 





( ) 1 ( )/ ;
( 0 );	
[ /( )] [ /( ) 1] ;
G M E L
w E
w L M E E L M E w
θ = − +
= θ < θ < θ






1 1 0 ( ) ( ( ))/( ( )); 	 ( , ) ( , ). F y L M E L M E V y p w V y w = − + − + − =         (4)





то  индивид,  имеющий  больший 
доход y´, предпочтет второй ва-
риант  первому  (рис.  1).  Таким 
образом,  бесплатно  обучаются 
те,  у  кого  θ≤ θ  ,  за  плату  –  при 
, , y y θ< θ ≥     и  отказ  от  образо-
вания  наблюдается  при  выпол-
нении  неравенств  , . y y θ< θ <    
В  полученном  равновесии  об-
разование  становится  уделом 
более талантливых и/или более 
богатых,  и  возникает  «эффект 






V (y' – p,w) = const
V (y – p,w) = const
Рис. 1
Эффект дохода и свойство однократного 
пересечения 







тельно  более  ценные  дипломы  и  устанавливая  более  высокие,  чем 
в массовом секторе, проходной балл и плату за обучение. Такое равно-
весие строится следующим образом. Вначале из уравнений 
1 ( ) 1 / , E G E L θ = −   (5)




1 1 1 ( ) ( )/( ), F y L E M L E M = − − − −    (7)
2 1 1 1 ( ) ( )/( ). F y L E M L E M = − − − −    (8) 
(рис. 2а). Таким образом, предполагается, что 
1 2 2 [ , ] [ , ],		 [0, ] [ , ], E M y y y y = θ θ × = θ × E E    (9)




0 ( 0 ), M w E = θ < θ< θ    (10)
( ) ( ) 1 2 0 / , ( ) / M M E w M M E M M w θ θ < θ< θ + =    (11)
( ) ( ) 1 2 0 / ( . ) / E E w E E E E E w < < θ + θ = θ θ    (12)
Пусть выполняется условие















w0 wE wM w
V (y2 – p,w) = const
V (y1 – p,w) = const
б)
Рис. 2
Конфигурация равновесия с коллективной репутацией: а) решения индивидов; б) цены 
и заработная плата
21 При определенных условиях возможны и иные равновесные конфигурации, которые ради простоты здесь не 
рассматриваются. При этом свойства различных равновесий, в которых возникает иерархия вузов, оказывают-
ся аналогичными друг другу. 
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1 1 0 ( , ) ( , ), M M V y p w V y w − =    (14)
2 2 ( , ) ( , ). E E M M V y p w V y p w − = −    (15)
Из  монотонности  функции  полезности  V  по  своим  перемен-
ным и неравенства (13) следует, что 
. E M p p >    (16)
Предложение 1. При выполнении неравенства (13) и достаточно 
малом E условия (5)–(12), (14), (15) определяют равновесие в смысле (1), (2)22. 
Конфигурация найденного равновесия изображена на рис. 2б. 
Такое равновесие является результатом координации действий и ожи-
даний  экономических  агентов;  оно  поддерживается  прошлым  опы-
том и воплощающей его конвенцией (Young, 1996), согласно которой 
определенная группа вузов воспринимается как элитная.





весии  между  двумя  сегментами  высшей  школы  возникает  де-факто 
конкуренция за средства и таланты потенциальных студентов. Тако-


















22 Доказательства этого и следующих предложений, если не указано иное, приведены в Приложении.
23 Преимущества элитных учебных заведений в воздействии на государственную политику заключаются, поми-
мо прочего, в их сравнительной малочисленности, что упрощает решение проблемы коллективных действий 
(Olson, 1965) и консолидацию усилий в общих для данной категории вузов интересах. 
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предел равновесия при  0 E →  и использовать его в качестве аппрокси-
мации равновесий для малых, но конечных E. Для отыскания предела 
следует вначале рассмотреть равновесие  1 0 , , , , M M M y w w p ′ ′ ′ ′ ′ θ  без элитного 
сектора (при E = 0), которое определяется условиями 
1 ( ) 1 / , M G M L θ = −
    (6ʹ)
1 1 ( ) ( )/( ) F y L M L M = − −
 ,   (7ʹ)
0 ( 0 ), M w E = θ < θ< θ
     (10ʹ)
( ) ( ) 2 0 1 / / ( ), M M w M M w M M E = + θ < θ< θ
      (11ʹ)
1 1 0 ( , ) ( , ). M M V y p w V y w − =
        (14ʹ) 
В малом элитном сегменте, где доли бюджетных и коммерче-
ских мест составляют соответственно α1 и α2,  2 0 0 lim , lim , M E E y y
→+ →+ = θ = θ  
заработная плата стремится к пределу 
1 2 0, E w w = α θ+α
     (12ʹ)
а цена обучения на коммерческом месте  E p
  определяется из уравнения 
( , ) ( , ). E E M M V y p w V y p w − = −
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заться  поэтому  невыгодным  элитным  вузам.  Действительно,  в  этом 
случае y1 становится все меньше и меньше, а, значит, в силу условия од-
нократного пересечения величина  2 1 1 1 ( , )/ ( , ) M M M M V y p w V y p w − −  , – все 
большее отклоняется книзу от  2 1 ( , )/ ( , ) M M M M V y p w V y p w − − 24. Второе 












Выясним  теперь  в  качестве  второго  примера,  какие  послед-
ствия для равновесия может иметь падение доходов населения25. Будем 
считать, что снижение доходов изменяет их распределение в интерва-
ле [ , ] y y  с F(y) до  ( ), F y   причем  ( ) ( ) F y F y >   при всех  ( , ), y y y ∈  так 




ботной платы w0, wM и wE и ведет к падению цен pM и pE на коммерческое 
образование в обоих сегментах. 
Снижение  цен  за  платное  образование  представляется  есте-
ственной  и  предсказуемой  реакцией  на  кризис,  однако  вынесенное 
в  приложение  доказательство  предложения  3  позволяет  уточнить 
механизм такого снижения. Если в массовом сегменте цена платно-
го обучения падает ввиду снижения доходов студентов, то в элитном 
24 Точная формулировка этого утверждения требует учета изменений pM и wM. 
25 различные сценарии реакции высшей школы на недавний экономический кризис обсуждаются в (Андрущак, 







конкурирующего  продукта  (заработная  плата  wM)  остается  неизмен-






7. Повышение доступности высшего образования 




















эффективности  и  общественного  благосостояния.  Перераспредели-
тельный эффект сертификатов выражен более отчетливо, но и он не 
всегда  сокращает  неравенство  в  обществе,  поскольку  лучшим  вузам 
становится  проще  привлечь  наиболее  талантливых  студентов  и  по-
средством уже упоминавшегося эффекта сообучения закрепить свое 












студентов образовательного сертификата на одну и ту же сумму  0 h > 26:
1 1 0 ( , ) ( , ), M M V y h p w V y w + − =    (18)





















ния на сумму не выше  0 l > 28; ставка процента ради простоты предпо-
лагается равной нулю. В таком случае двухпериодная функция полез-
ности  1 2 ( , ) V c c  трансформируется к виду 








26 образовательные сертификаты фиксированного размера рассмотрены в литературе наиболее подробно, 
однако в ряде работ рассматриваются и более сложные схемы, когда номинал сертификата зависит от способ-
ностей и дохода студента (цит. по (Epple, Romano)). В российском варианте возможность получения образо-
вательного сертификата (ГИФо) и его номинал связывались с результатами сдачи единого государственного 
экзамена (Андрущак, Спиридонова, 2008).
27 Аналогичным образом внедрение ипотечного кредита и субсидирование его ставки приводит к росту цен на 
жилье (эффект капитализации субсидий; (Hendershott, White, 2000)). 






лы29.  При  неограниченной  доступности  образовательного  кредита, 
когда кривые безразличия становятся прямыми  const, w p − =  в равно-
весии выполняются равенства 





























Если  преграды  перемещению  студентов  между  регионами 
устраняются, то в новом равновесии, как это нетрудно усмотреть из 
(5)–(15), величины pM, wM и w0, а также проходной балл в массовом 
сегменте  не  претерпят  существенных  изменений.  Аналогичный  вы-
вод может быть сделан и в отношении элитного сегмента – проходной 
29 Такой вывод по-прежнему обусловлен предположением о том, что высшее образование не приумножает че-
ловеческий капитал. 
30 Известно, что высокая плата за обучение в элитных вузах далеко не исчерпывает будущего выигрыша выпуск-
ников в зарплате (Brewer, Eide, Ehrenberg, 1999). Последние таким образом присваивают значительную ренту, 
не удерживаемую вузами. Предлагаемые объяснения этого феномена состоят в том, что по аналогии с «эффек-
тивной зарплатой» (efficiency wage) вузы «приплачивают» (в виде сниженной цены) способным студентам за 
их вклад в «сообучение» (Rothschild, White, 1995; Winston, 1999). В рассматриваемой модели такое объяснение 
неприменимо, поскольку вклад в репутацию вуза вносят лишь студенты, обучающиеся на бюджетных местах. 
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балл здесь несколько возрастет (его новое значение определится из 


































Механизм  сигнализирования  посредством  высшего  образо-






















































31 общественный выигрыш от скрининга при посредстве высшей школы заключается в возможности заполне-
ния более способными индивидами вакансий, предъявляющих повышенные требования к личным качествам 
работника (Stiglitz, 1975). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
Д о к а з а т е л ь с т в о   предложения  1.  Следует  проверить, 
что разбиение (9) отвечает оптимальному выбору индивидов из име-
ющихся у них альтернатив – остальные условия равновесия (1), (2) 
удовлетворены  по  построению.  Покажем,  что  индивиды  со  способ-
ностями θ в интервале [0, ) M θ  действительно обучаются в элитных ву-
зах при  2 ( , ] y y y ∈  и получают при этом полезность  ( , ), E E V y p w −  при 
1 2 ( , ) y y y ∈  получают образование в массовом сегменте с полезностью 
( , ), M M V y p w −  и, наконец, при  1 [ , ) y y y ∈  отказываются от высшего обра-
зования, оставаясь с полезностью  0 ( , ). V y w  Перечисленные факты вы-
текают из определений (14), (15) со ссылкой на условие однократного 
пересечения, из которого следует, что если  1 1 2 2 ( , ) ( , ) V y p w V y p w − = −  
при некоторых  1 2 1 2 , , , y p p w w > >  то при всех  y y ′>  справедливо не-
равенство  1 1 2 2 ( , ) ( , ). V y p w V y p w ′ ′ − > −  
В интервале способностей ( , ) M E θ θ  выбор сводится к альтерна-
тивам  (0, ) M w  и  ( , ). E E p w  Покажем, что если  E  достаточно мало, то 
первая альтернатива предпочтительнее (возможно, нестрого) второй 
при  всех  [ , ]. y y y ∈   Ввиду  условия  однократного  предпочтения  при 
проверке достаточно ограничиться наибольшим значением  y . Если 
вопреки  утверждению  ( , ) ( , ), E E M V y p w V y w − >   то  такое  же  неравен-
ство должно иметь место при всех значениях y , близких к   y . Учиты-
вая, что E, а тем более E1 – малые величины, последнее неравенство 
должно быть справедливо и при  2 y y =  (что следует из определения 
(8)), а это противоречило бы (15). Наконец, при  E θ> θ  выбор наибо-
лее одаренных индивидов очевиден – бесплатное обучение в элитном 
вузе, что и отражает уравнение (5). ■









водные  2 2 1 2 / , / , / , M M dw dM dp dM dy dM  после чего получить из (15ʹ) 
производную  2 / E dp dM  и проанализировать ее знак. Расчеты показы-
вают, что эта производная положительна, если и только если справед-
ливо неравенство (17). ■
Д о к а з а т е л ь с т в о  предложения  3.  Уравнения  (6ʹ),  (10ʹ), 
(11ʹ) и (12ʹ), а значит, и размер заработной платы не зависят от рас-
пределения доходов, тогда как пороговое значение y1 уменьшится – 
обозначим его новый уровень  1 y  . Теперь из уравнения (14ʹ) можно 
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сделать вывод о том, что цена коммерческого обучения в массовом 
сегменте также снизится до  M M p p <   (при проверке этого факта вновь 
используется условие однократного пересечения – кривая безразли-
чия  1 1 0 ( , ) ( , ) M M V y p w V y w − =    в осях wM, pM оказывается более пологой). 
Наконец, уравнение  ( , ) ( , ), E E M M V y p w V y p w − = −   правая часть которо-
го увеличивается по сравнению с первоначальным значением ввиду 
, M M p p <   позволяет заключить, что и в элитном сегменте цена коммер-
ческого обучения снизится до уровня  . E E p p <   ■
Д о к а з а т е л ь с т в о предложения 5. В доказательстве нуж-
дается  лишь  утверждение  о  росте  цен  коммерческого  образования 
в обоих сегментах. В этом можно убедиться, заметив, что ввиду не-
равенства  12 0 V ≥   функции  V    соответствуют  кривые  безразличия 
( , ) const, V y p w − =    имеющие  больший  (точнее,  –  не  меньший)  на-
клон в осях переменных w, p, чем аналогичные кривые при тех же 
значениях y, отвечающие исходной функции полезности V. Сравне-
ние  уравнений  1 1 0 ( , ) ( , ) M M V y p w V y w − =   и  1 1 0 ( , ) ( , ) M M V y p w V y w − =     
с  учетом  замечания  о  наклонах  кривых  безразличия  показыва-
ет,  что  . M M p p ≥    Пусть  теперь  цена  ˆE p   определена  из  уравнения 
2 2 ˆ ( , ) ( , ) E E M M V y p w V y p w − = −   ;  ясно,  что  ˆ . E E p p >   Сопоставление  по-
следнего уравнения с  2 2 ( , ) ( , ) E E M M V y p w V y p w − = −      позволяет утверж-
дать, что  , ˆ E E p p ≥   а значит, – и тем более  . E E p p ≥  ■
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